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Abstra ct
Tbe pr e s e nt study e x a min e sthe m a n age m e nt of la ngu age du ringthe w riting
pr o c e s s of adv a n cedJapa n es ela ngu age le a r n e rs･ Six o v e r se as stude nts, studying at
the u niv e r sitie sin Jap an , w e re a sked-to pr odu c e a n a rgu m e ntativ ete xt o n w o rd
pr o c e s s o r s･ The stude nts w e r e obs e rv ed a nd vide otaped while the w riting pr o ce ss
pr o c e ed d･ Thefo cu s ofthe c a m e ra w a s o nthe s c re e n ofthe co mputer･ The vide otape
w a sthe n u s edto stim ulate the students with r e calling their th inking pr o c e s sdu ring
te xtpr odu ctio n･ The sthde nts w e r einte rvie w ed a ndqu e stio n s w e repo sted r ega rding
to the te xtpr odu ctio npr o c e s s･ T heinte r vie w re spons e s w e retr a n s cri bed a nd a n alyz ed
a c c o rding to diffe r e nt a spe cts of la ngu age m a n age m e nt du ring the te xt pI10du ctio n
pr o ce s s･ Pr o c edure u s ed in the pr e s e nt study s u c c e s sfullyide ntiTledthe s e v e nty pe s of
la ngu age m a n age m e nt str ategie s(Ne u stupny 199 5, 1 99 7): la ngu age m an age m e nt
str ategie s c o n c e rning c o nte nts, dis co u rse, e xpr e s sio n s, style s, gr a m m a r, n otatio n, a nd
ty plng e r r O r S･ Re s ults sho w sdiffe r e n c e s a m o ng stude ntsin the a m o u nt of atte ntio n
paidtodiffe r e nt a spe cts oftheir w riting pr o ce s s.
1. は じめに
1 98 0年代まで , 第二言語(以下L 2)で の作文教育や文章研究は , 生成された , い わゆる
｢プ ロ ダク ト+ が教師や研究者の 関心を集め る こ とが多か っ た . そ の結果, ｢どの ような文
章を書く べ きか+ と いう こ とが 主な焦点に なり, 理想的な文章の モデ ル を提示 し, その 型
に当て はめて 書くとい うような指導や , 学習者の文章を教師が文法などの 言語形式面を中
心 に訂正するとい う方法が採 られ, そ の ため, こ の 分野の 研究は, モ デ ル と なる目標言語
の 文章表現形式 を調査す るもの や, 学習者の 文章に出現す る誤用 の 分析などが主で あ っ た.
こ の ような, 作文教育にお ける誤用分析の 研究は , ｢習得の結果+ の研究で あっ た と言
える . しか し, 1980年に入 る と, 習得の プ ロ セ ス 面の 研究が増えてくる . (ネク ス トプ ニ
ー 19 97). こ の , 言語教育パ ラダイ ム の変化 に伴っ て , 作文教育の分野でも文章産 出の プロ
セ ス 面に関心が 向けられる よう になり, ｢プ ロ セ ス ･ アプ ロ ー チ+ が提唱され るように なっ
た ･ 日本語教育にお い ても, 単なる産出作文 の評価や誤用訂 正に終わらない 作文教育, つ
まり, 学習者が自ら問題 を認識 し, その解決 を図れ る能力を身に つ けるた め の作文教育を
目指さなけれ ばならない とい う考え方が徐 々 に浸透しつ つ ある . そ の 結果 , 文章産出過程
の 実態 を探る研究もなされるようにな っ たも の の , 日本語 の 文章産出過程 の研究 は未 だ端
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緒につ い た ばか り である . 日本語学習者が , どの ように文章を書 い て い るの か , 文章を書
く時に どの ような問題 を抱 えて い る の か , どの よう なス トラテ ジ ー を使用 して 問題 を克服
して い るの か を調査す る こ とに よ っ て得 られた結果 は, 日本語教育の作文教育の 現場 に役
立 て る こ とが でき
′
るだろう . 教師が 学習者 の 自律的プ ロ セ ス を助 ける, ある い は , 学習者
が自ら問題解決で きる よう になるた めに は どの ような方法が有効で あろうか . こ の 間い に
答え, これ か らの 文章教育の方法論 の 見直 しや改善をす る こ とが 必要 で あろう .
以上を踏ま え, 本研究1は 日本 の大学に在籍す る外国人留学生 を対象に , 文章産出過程に
お い て彼 らがどの ような問題 を留意 し, 調整行動を行 っ て い る か, 文章産出中の言語管理
を明らか にする こ とを目的 とす る .
2. 先行研究
2. 卜 第 一 言語と して の 日本語の 文章産出過程の 研究
第 一 言語(以下Ll)と して の 日本語で の 文章産 出過程 の研 究に は子供 を対象 と し, そ の 発
達段階を明らか に しようと試みて い るもの が 見られ る . 安西 ･ 内田 (1 981) は , 子供 が ど
の ように 日本語で作文 を書く の か と い う ｢作文産出過程 の 方略 モ デ ル+ の解明を試みて い
る . また , 書き方 に は個人差が あり, プラ ン 先行型, 継次プラ ン型, 書き出 しだけ決 めて
局所的にプラ ン を立 てなが ら書き進 め る型, およ び, 頭 に浮 か んでき た こ とを書き連ねて
いく型 の 4 つ 書き方 に集約 されたと報告 して い る . 半田 (1 985)
-
も小学生と中学生の 文章
産出過程にお ける内的なプ ロ セ ス を推定する試み を行 い , 文章産出過程 の モ デ ル を作成 し
た . さらに , 小学生 , 中学生別に産 出過程を分析 したが , 顕著な発達差は み られなか っ た
と報告 して い る .
内田(1 98 6, 1 98 9) は , 小 学生の 文 章産 出過 程で推敵が どの ように 生 じ, そ の 基準は ど
の ように発達す る の か調 査 して い る . そ の結果, 作文産 出中に 2 0種類の 操作が認め られ,
推敵時に用い られる基準は , 文章を読み書きする経験に応 じて レ パ ー トリ ー が増えて い く
と分析 して い る . また, 作文に習熟 して い ない段睦で は句読点など, 形 式を整えるため の
方略に注意が配分 され , そ の分 , リ ソ ー ス (処理資源) が使用 され るが , こ の ような方略
が繰り返され るうちに , 操作が自動化 され, 形式を整 えるため にリ ソ ー ス が使われなくな
り, 高度な方略が使用 され る ように なる の で はない か と考察 して い る .
成人 の Ll と して の 日本語 で の文章作成過程 を調査 したもの に , 衣川(199 4), 堀 田(1993),
三 宅 ･ 野島(1986)が ある . 衣川 (1 994) は , 日本語を母語とす る大学院生が 自分 の 書い た
文章を推駁する時 に , どの ような基準に基づ い て評価し, どの ような方法で , 伝達内容 と
表現との 間 の差 を調整す る の か を分析 して い る . また, 説明文作成にお ける方略 を調査 し
た研究に, 三宅 ･ 野島 (1 98 6) があ る . こ の 研究は , 高性能電話機の説 明文 を2人 1組 で
議論 しながら書かせ , 文章をわか りやすくするために どの ような方略的知識が提案され ,
実行され るの か を調査 して い る .
2. 2 第二 言語と して の 日本語で の 文章産出過程の 研究
19 90年 に入 っ て か ら, L 2と して の 日本語 の文章産出過程の 研究が なされ るようにな っ
た . 石橋 (1998, 2002), 副 田(2 000)は, L 2と して の 日本語で の文章産出過程にお ける L l
使用 を発話思考法によ っ て , 質的に 研究 したもの で ある . 石橋 (1998) は, 中 ,･ 上級 の 中
国人学習者を対象に , 副 田 (2 00) は , オ ー ス トラリア の 大学に在籍する上級学習者 を対
1
本稿は 2002年度早稲田大学大学院日本語教育研究科修士論文『外国人留学生の 文章産出過程
の研究』の 一 部を加筆 ･修正したもの である.
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象に意見文を書かせ , 日本語 の 文章産 出過程で学習者 の 母語使用は どの ような役割 を果た
して い るの か調査 を行 っ て い る . そ して , 学習者 は日本語能力の制約 を補うた めに , Ll を
効果的 に使 っ て い ると分析 して い る .
文章産 出中の ス トラテ ジ ー 使用全般 を調査 した もの に は , Uz aw a a nd Cu 皿ing(19 89)が
ある･ 彼 らは発話思考法を用 い て , カナ ダで 日本語を学習 して い る 中級 日本語学習者の 文
章産出過程 の調査を行 い , 文章産 出ス トラテ ジ ー には, ｢文章の水準 を維持する+ 大 トラテ
ジ ー と, ｢文章の 水準を下げる+ ス トラテ ジ ー の 2 つ が ある として い る .
衣川(19 93)は , 発話思考法と観察法 を用 い て , 日本の 大学院に在籍す る留学生 の文章産
出方略を調査 , 分析 した. そ して , 文章産 出過程の 行動 を1 5種類に分類 し, これらの 行動
の組み合 わせ の パ タ ー ン を方略 と して推定 して い る . また, 衣川(1 995)は , 衣川(1 99 3)の
調査対象者の うち, ｢非効率的な書き手+ と ｢効率的な春宮手+ の 2名 の 文章産出中の行動
の 比較 を行 っ て い る . さらに , 衣川 (1 997) は , 読み 手や目的を意識 しなが ら書く こ とが
どの ような行動に よっ て達成される か を明らか にす る こ とを目的と し,｢話題 に つ い て意見
を述 べ る+ 文 と, ｢反対意見を持 つ 人を説得す る+ 文の産 出過程 を比 較, 分析 した .
2. 3 新 しい 文章産出過程研究方法の試み
これまで の 文章産出過程の 研究に は, 発話思考法が 多く用 い られてきたが , こ の 方法に
は , 多く の 問題が ある(McDo n o ugh 199 5, 宮崎七湖 20 02). 第 - に, 発話をしなが ら文章を
書く こ とは , 特定の 人 にの み可能な行為で ある とい う問題 だ . 実際に Haye s a nd Flo wer
(1 980), 内田 (1 98 9), 石橋(1 9 98)の 研究で , 分析す るの に充分なデ ー タが得 られ た対象者
は限られて い たとい う ことで ある . 次に , 思発話思考しなが ら文章を書く ことに よ っ て,
そ の 産 出過程そ の もの が変わ っ て しまうの で は ない か と い う問題で ある . Ja n ss e n, v a n
Wa e s, a nd v a nde nBe rgh (1 994)の研 究で は , 発話思考とい う不自然な状況が 文章産 出中
の 書き手の 認知活動の , 質と内容にか なりの 影響を与えたという こ とが実証 されて い る .
さらに , こ の 方法は調査対象者に過度の 緊張や負担をか けるとい う問題もあるだろう . 過
度の 緊張を強 い る環境では ,自然な文章産 出過程に近 いデ ー タが 収集でき るとは言えなし
,
､
･
こ の よう な発話思考法 を用い る こ と の難 しさを解決するため に考案されたの が , ペ ン の動
きを中心に文章産出の 過程 を録画 し, それを産出直後に書き手 に見せて産出中の思考を引
き出す という方法で ある .
Bo she r(199白=ま, こ の ような方法 を用 い て L 2として の 英轟の 文章産出過程とス トラテ
ジ ー を調査 した . その 方法は , 対象者に意見文を書か せ , ペ ン の 動きを中心に録画 し, 作
文直後 のイ ン タ ビ ュ ー で, ポ ー ズ 間で何を思考 して い たの か質問す るとい う方法で ある .
そ して , 対象者に よ っ て内容や文章構造 , ある い は表層的言語形式に注意を払 っ て い ると
ヤ､うような違い が見られ, 対象者の 志向に差が 見られたとい うこ とで ある ･ Sa s aki(2 000)
も, Bo she rとほ ぼ同 じ方法 を用 いて , 英語 を学習 して い る日本人 の文章産出過程 を調査 し,
熟達度 の違うグル ー プ間の比較 を行 っ た.
Bo she rは この 研究で用い られ た方法が , 発話思考陰に代わる文章産出過程の 調査 に有効
である こ と を強調 しており, また, Sa s akiもこ の 方法 を用いるこ とに よ っ て , 従来調査 し
得なか っ た, 作文能力の 低い 学習者 の 文章産 出過程 を調査す ることが できたと して い る .
これらの 2 つ の研究は , これまで文章産出過程の 研究に用 い られて きた発話思考法に対す
る疑問を投げか け, それ に代わる新 しい研究方法の 提案をして い る という面に おい て , 意
義が あると考える .
以上 , これまでに行われ た日本語の 文章産出過程の 研究 をL lとL 2とに分けてまとめた .
文章産 出過程 の研究に は , 書き手の 思考をもその 調査の 対象としなけれ ばならな い/ しか
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し
, 発話思考法に は様 々 な問題が ある . 本研究は , こ の 発話思考法 に代 わる新 しい研究方
乾 を用い , 日本語学習者の 日本語 の 文章産出過程 を解明 しようと試み るもの で ある .
3. 研究の 方法
3. 1 調査対象者
日本 の 大学, 大学院に在籍す る外 国人留学生 6人を対象と した. 調査対象者の年齢は 20
代半ばか ら3 0代前半まで で , 全て の対象者はすで に日本の 大学に籍を置き , 日本語の 習熟
度は , 学術的活動 を行うの に支障の ない程度で ある . 表 1に , 調 査対象者 の詳細を載せ る .
表 1 : 調査対象者の 詳細
A B C D E F
性別 女性 女性■ 女性 ･ 男性 女性 男性
L l
(L2)
中国語 韓国語 韓国語 韓国語 中国語 中国語
(英語) 2
学習歴 3年 5年 2 ケ月 5年 2 ケ月 5年2 ケ 月 4年 3ケ 月 1年9 ケ月
滞 日歴 3年 1年字ケ月 5年 2 ケ月 5年2 ケ月 1年 3ケ 月 1年6 ケ月
所属 学部 大学院 学部 大学院 大学院 大学院
2年生 科 目履修生 4年生 科目履修生._ 1年生 1年生
専攻 生命科学 日本語教育 日本語学 日本語教育 日本語教育 国際情報学
衰終 中国で大 韓国で大 韓国で 高 日本 で大 台湾 で大 マ カオで
学歴 学を卒業 学を卒業･ 校を卒業 学を卒業 学を卒業 大学を卒業
3. 2 デ ー タ収集の 方法
調査には , 観察法 とフ ォ ロ ー ア ッ プ ･ イ ン タ ビ ュ ー を組み合わせた方法を採用 し, デ ー
タ採集の ため に 2 つ の セ ッ シ ョ ン を行 っ た . ｢セ ッ シ ョ ン 1+ で は , 被験者に 400字の意見
文章作成課題 を遂行 して もら っ た . こ の 文章作成課題 は ｢日本留学試験+(日本国際教育協
会) の 記述問題 の公開問題 を用 い た . この 文章作成課題は以下 の通 り で ある .
｢大学受験に つ い て ,.ある人 は入学試験を難 しく して 成績の 優秀な学生 を選ぶ べ き
だ と言 い ます･ また,.ある人 は入 学試験をや さ
しく して 卒業を難 しくす る べ きだと
言 い ます . 自分が どちらの意見 に賛成するか , 理 由を挙げて考えを4 00字程度で 書
･ い.
てく ださ い .+
文章ほ パ ソ コ ン 上の ワ ー プ ロ で作成 して もら っ た が , 手書きメ モや辞書使用 などは, 調
査対象者の 好みに任 藩た . 文章作成中の パ ソ コ ン画面 は ビデ オ録画され , 調査者は録画を
しなが ら,
,
ビデオ録画画面桔映 らない調査対象者の 行動を観察, 記述 した .
｢セ ッ シ ョ ン 1+ の 終了直後に ｢セ ッ シ ョ ン 2+ を行 っ た. こ のセ ッ シ ョ ンで は ｢セ ッ
シ ョ ン 1+ の ビデ 舟録画 を
行い , 調査対象者の 文章 の
何を考えて いた の か を話 し
査対象者と共に 見ながら, フ ォ ロ ー ア ッ プ ･ イ ンタ ビ ュ ー を
過程で問題が発生 したと思われ ると こ ろで ビデオを止 め ,
もら っ た . ｢セ ッ シ ョ ン 1+ の文章産 出過 程の ビデオ録画 は ,
2
F は L 2として英語を習得し ヽる. 母語は広東語であるが, 卒業した大学では英語で教育を受け,
レポ ー トなども英語で書いて いたということである.
- 1 10 -
接触場面 の言語管理研究 VoJ. 3
問題 が生 じたと こ ろを中心 に , そ の過程が わか る ように表記 し, ｢セ ッ シ ョ ン 2+ の フ ォ ロ
ー ア ッ プ ･ イ ン タ ビ ュ ー の 録音 を文字化 した .
3. 3 デ ー タ分析の 方法
分析 には , (1) ｢セ ッ シ ョ ン 1+ の録画資料の文章産出過程を文字化 した もの , (2) ｢セ
ッ シ ョ ン 1+ で対象者が書 い たメ モ , (3) ｢セ ッ シ ョ ン 1+ で対象者が作成 した文 亀 (4)
｢セ ッ シ ョ ン 2+ の フ ォ ロ ー ア ッ プ ･ イ ン タ ビ ュ ー を文字化 したもの を用 い た.
分析の 枠組みに 軌 ｢言語管理 理論+ (ネウス トプ ニ ー 19 95a, 1 99 7) を用い た. ネクス
トプ ニ ー は, 言語の 生成は い つ も成功す るとは限らず, そ こで生 じる ｢言語問題+ を修正
す る必要が あり , それ が ｢言語管理+ の 役割 で あると して い る . こ の 言語管理の プ ロ セ ス
に起 こ る5 つ の 段階が , ｢規範 か らの 逸脱+, ｢逸脱の 留意+, ｢評価+, ｢調整の 選択+, ｢調整
の 遂行+ で あるが , ネウス トプ ニ ー は , こ の 言語管理 の モ デル は, ｢プ ロ セ ス+ を考察す る
の に役 に立 っ と主張 して い る .
宮崎 里司 (199 9) は , 日本語母語話者と非母語話者の 会話中の ｢自己 マ ー ク 自己調整+
タイ プ の調整行動 を抽出し, ｢言 い よ どみ+, ｢確認チ ェ ッ ク+, ｢説明+ 及び ｢入れ替え+ の ,
4種 の 不適切 マ ー カ ー を確認 した . 書き手が 1人で 文章を産出 して い る時の調整軌道は,
産出上 の 問題で あり, か つ 対話者が い ない こ とか ら, ｢自己調整自己 マ ー ク+ と考える こ と
が でき る . そ して, 会話にお ける不適切 マ ー カ ー で ある ｢言い よ どみ+ は文章産出過程に
お い ては ｢ポ ー ズ+ に, ｢説 明+ と ｢入れ替え+ は , ｢追加+ や ｢書き直し+ にな っ て 現れ
るだろう . ｢確認チ ェ ッ ク+ は対話者が不在で あるの で , 自分で読み 直しをするとい う行動
に置き換える こ とが できると考えられる .
そ こで , ワ ー プ ロ 画面に現れ る ｢書き直 し+, ｢追加+, ｢削除+ 及び , 対象者 の産 出が停
止 して い る ｢ポ ー ズ+ を, 調査象者がフ ォ ロ ー ア ッ プ ･ イ ンタ ビ ュ ー で述 べ た内省報告と
共に分析 し, 文章産出中にどの ような調整が行われた の か を特定 した . こ の 方法に よ っ て ,
調査対象者が文章産出中に どの ような問題を留意 し, どの ような調整行動を選択す るの か
を明 らか に して い っ た .
4. 分析結果
内容 , ディ ス コ ー ス , 表現 , 文体, 文法, 表記, 入力 ミ ス の ケ種類 の言語管理が確認さ
れた . こ の 7種類は , さらに詳細に分析するため , 23種類に下位分類した . 脚下旺 , どの
ような言語管理が行われたの か を, 例 を示 しなが ら分析する .
4.1 内容
内容 に関する言語管理とは, 計画 した, あるい は 1度書き下ろ した文が 内容的に適切で
ある か どうか を留意, 圃整す るも の で ある ･ さらに , 文章の全体にか かわる内琴と, 局所
的な部分の みに かか わる内容と2 つ に分ける こ とが できる . それぞれの発生頻度を示 した
の が
, 表 2 である . また, 以降に載せ る発生頻度に は, 留意は したもの の 評価, 調整 の 遂
行 に 至 らなか っ たもの も含まれて い る .
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表 2 : 各調査対象者の 内容に 関す る言語管理 の 発生頻度
A B C D ･E F
全体的 2 4 4 9 4 2
局所的 0 3 3 1 5 3
合計 2 7 7 10 9 5
4. 1. 1 全体的内容
全体的内容の 管理に は , まず, 第 1文を書き始め る前に行われ た , 全体的な内容 の 計画
や検討がある , 調査対象者が , 文章を書き始 め る前に ｢どう して そ の 意見に賛成す るか ,
その 原因を考えて い ます . + (E) と報告 して い る ような, 全体的な内容 の計画 が これ に当
たる .
Eaye s and Flo w e r(19 80)は , 構想 , 文章化 , 見直 しの 3 つ の 作業が 単線的 に起 こ るの
では なく , 相互 に作用 しなが ら再帰的に繰り返され ると 主張 して い るが , 本調査でも全て
の調査対象者が ｢全体的な内容 の検討+ を, 文章を書き始 め る前だけでは なく , 文章化の
過程 , また は 見直 しの過程で行 っ て い た . 次 の 例は事中に生 じた全体的内容 の 調整 の 例で
ある (例1) . 以下に示す例 中の 召は ワ ー プ ロ の カ ー ソル の位置 を表 し,[:コの部分は ,
その 時点で 新しく産出された部分を, ( ) 内の 数字はポ ー ズの 長 さ (秒)を表 して い る .
例 1 : E の第3文産出中の 調整
10 6 それに ､ 台湾 の 教育は♯
10 7 それに ､ 台湾 の教育は匡亘互ヨd
10 8 (5)
10 9 それに ､ 台湾 の教育書は ほとん ど
1 10 それに ､ 台湾 の ■はほとん ど
1 11(5)
112 それに ､ 台湾 の巨 頭 ■は ほとん ど
[｢学生+ を削除]
[ ポー ズ 5秒]
[｢教育+ を削除]
[ポ ー ズ 5秒]
[｢入学試験+ を追加]
E は 1 06で ｢台湾の教育は+ と書き始 める が, 11 2で ｢台湾の 入学試験 は+ と書き直す . こ
の行動に つ い て , E は ｢最初は , 台湾の 教育に つ い て轟こ うと思 っ た けれ ど, ち ょ っ と狭
く して , 入学試験に つ い て書 こうと 思 っ た . + と内省 を述 べ て い る . E は自国 の 大学入学
試験の事情を書く うちに, トピ ッ クが ｢大学入試+ か ら ｢教育制度+ ↑ と広が っ て しま っ
て いるこ とに留意 し, 課題に ふ さわ し い ｢大学入試+ - と狭め る調整を行 っ た .
また
, 全体的な内容を文章を書き始め る前に決定 した対象者と, 決定 しなカチつ た対象者
に分けるこ とがで きた . B, D, F の 3人 は , 文章の 内容 と構成を決 めずに書き始めた対象
者で ある . 彼 らは結論 だけを決 め , 書き始め, 書き進めながら全体的な内容 を決定 して い
た . しか し, こ の ような書き方 をする こ とによ っ て , トピ ッ クにずれが 生 じた り, 内容に
説得力がなく なっ た り, 結論と してまと めにくく な っ たり して しま っ たりと, 問題が生 じ
て いる . こ 紺ま,･D の ｢ピ ン トがずれた と思 い ながら書い た .+ とい う コ メ ン トや , B が結
論 の前まで書い て か ら, ｢ち ょ っ と内容が 足り ない と思 っ た .+ と留意, 否 定的 に評価 して
い るこ とか らもわか る . また , D は文章 に内容的な問題 が生 じて い る こ とに留意 しなが ら
も, 最後まで 問題 をうまく調塵す る こ とができずに文章を書き終 えて しま っ て い る .
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一 方, A, C, E の ように事前 に 内容 の 計画を した調査対象者も, 文章を書き進め なが ら
課題 との 間にずれが生 じて い る こ とを留意 し, 調整 を行 っ て い る . 内田 (1 981) は , 計画
は自分が最初に立 て た 目標 に向か っ て 進行 して い るか をチ ェ ッ クす る ｢モ ニ タ ー 機能+ が
ある と して い るが , 今回の デ ー タで も最初の 計画を参照 して行われた全体的内容の調整も
見られた ･ また, ｢読み なが ら, 新しい アイ ディ ア が出て きた . + (E), とい うように, 書 い
て い る途 中や見直 しの 際に新 しい観点や考えが喚起され ,新 しい 内容 を追加す るとい う｢記
述 か らの 喚起+ (内田 1 981) も見られた . こ の ように , 文章化や見直 しの 過程でも, 書き
手は内容の検討 ･ 修正 を行 っ た り, 計画 して い なか っ た新 しい ア イデ ィ ア を加 えた りと柔
軟に対応 して い るこ と がわか っ た .
4. 1. 2 局所的内容
局所的内容 の言語管理とは , 文章の 全体的内容 には かか わらない部分的な内容 に関す る
もの で , 次の 例の ようなもの で ある .
例 2 : C の第1 0文産出中の調整
28 6 匝]q)
287 (4)
28 8 日
28 9(4)
29 0 匝 軸
( 中略)
300 早くからア メ リカなど で は こ の ほうほうが 軸
[ポ ー ズ 4秒]
[｢はやく+ を削除]
[ポ ー ズ 4秒]
こ の例 で Cは , ｢入学試験はやさ しい が , 卒業は難 しい制度が アメ リカ で採用されて い る+
と い う文脈で , 286で ｢はやく+ と書き, 削除をして か ら再び ｢早く+ と書く . こ の行動
に つ い て , C に尋ねた とこ ろ, ｢事実につ い て述 べ る時, は っ きりと自信が ない の で , 『早
く から』と断言 して もい い の か迷 っ た .+と報告 して い る . こ の ように局所的内容の調整は ,
それが事実で あるか , あるい は正 しい の かとい う留意に よ るもの が多か っ た .
こ の他にも個人的な内容を書く こ とに対する管理が ,･C に見られた . C は , ｢(自分は) 英
語 がで きない から英語の 試験がな い学校 を選んだと書きた か っ た が , あまり個人的な話を
書く の もまず い と思 っ た. + と述 べ , こ の部分を削除する . こ の ような調整 は, 堀 田(1 993)
が言う, より自己志向的な ｢書き手 と して の訂正+ と, より他者志向的な ｢読み手と して
の 訂正+ との 間で行われ る推蔽活動 と考えられる . 自分の 経験 につ い て書くと いうの は , C
が最初に計画 した こ とで, C が 最も書きたか っ た こ とだと考 えられ る . しか し, 自らの経
験 を書くうちにそ の 内容が ,個人的, つ まり自己志向に な っ て しま っ て い るこ とを留意 し,
より 一 般的な方向に合わせ て調整 を行 っ たと言 えるだろう .
4. 2 デ ィ ス コ ー ス
｢ディ ス コ･- ス+ に 関す る管理とは , 文または節よりも上 の レ ベ ル の言語単位 (橋内
(1 999) を整 えるために行われた管理行動で ある . こ の調査で は｢構成の計画+, ｢段落分 け+,
｢終結+, ｢ 一 貫性+, ｢接続表現+ を, デ ィ ス コ ー ス に関す る言語管理 と して確認する こと
がで きた (表 3). 次に各項目を見て いく .
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表 3 : 各調査対象者の ディ ス コ ー ス に 関す る言語管理 の 発生頻度
A B C D E F
;構成 の計画 l 3 5 0 1 2
段落 6 1 0 2 0 0
･終結 2 1 3 2 0 0
一 貫性 ‾0 4 2 3 0 ･0
接続表現 0 2 5 2 3 0
合計 9 ll 1 5 9 4 2
4. 2. 1 構成の 計画
｢構成の 計画+ と い うの は, 文章全体の 構成を計画, または検討する ような調整行動 で
ある . こ の調整 は, D以外 の調査対象者全て に見られた . こ の うちA と E の調整 は 1 回の
みで , い ずれも文章 を書き始 め る前 の 構想 の過程 で行 われ た事前調整 (ネウ ス トプ ニ ー
199 5b) で あっ た . つ まり, A と E は事前に構成 を決定 し, そ の 後 の過程 では , 構成につ い
て は調整 を行 わなか っ た . 一 方, c は最初 に構成を考えたが , 文章 を書き進 め る過程でも
5 回の調整 を行 っ た .
B, D, F は, 文章 を書き始 め る前に構成の計画 を立てなか っ た ･3名 で ある . こ のうち, B
は最初に思 い つ い た こ と を 一 気 に書き下ろす . そ の 後 に中断が あり, ｢全体 の 内容 をどん な
内容 に しようか考 えて い る . 最初に意見, 本論 は今の状況 を書く .+ と述 べ , こ の 時点で ,
全体の構成をどうす るの か考えて い る . そ して文 を書き進め て か ら, 書い た 部分を読み直
して , 構成の検討を行 っ た . そ して , 後 か ら書い た 2 つ の 文を文章 の終 わり の部分に移動
し, ｢とり あえず, 意見を書 いたが , なか なか どの ように書い た らい い か思 い っ か ない . こ
の 文を最後 に して 間に何か を入れた ほ うが い い と思 っ た . + と, 再 び構成 を検討す る . こ の
ように, 最初に漠然と した内容しか立案して い なか っ た B は ,思 い つ く こ とを書い て か ら,
それ を読み直して , そ の配列 を入れ換える こ とに よ っ て , 文章全体の構成を整 えて い っ た
こ とが わか る .
4. 2. 2 段落
段落に関する管理は , ｢段落を分 けるか+, ある い は ｢段落 を分 けない か+ とい うもの で
ある . こ の ような管理 は A に6 回見 られ, 顕著で あ っ た . こ の ,.A の段落分けに関す る調
整 の 多さは , A が 1文 の み を1 つ の段落 として 成立させ るこ とに 留意 したためだと考えら
れ る . こ の 問題 は A が ｢短 い 文 (文章) だと (段落分 けが) うまくで きなくな る. + と コ メ
ン トして い る ように , 今回 の課題が 40 0字とい う短い 文章で あっ たこ とか ら生 じて い ると
思われ る .
B とD は双方とも, 既 に書い た部分を通 して 読み直す時に , 読みなが ら段蕗が適切に分
けられ て い るか検討 を行 っ て い る . こ の 調整行動は , ｢読 み なが ら段落を分けて い る . 最後
に読む時子も 流れと段落 の 分け方 を見た . +(B), ｢最後 にもう 1度簡ん で , 段落 をつ けて い
る . +(D) とい う2人 の コ メ ン トに表れて い る . 一 方, c, E の 2名 は文章を書きなが ら,
計画 した構成通りに , 段落 を分けて い っ たた めに , 見直 しの過程 で段落分けを検討する こ
とは なか っ た .
F は, 最初に文章 の 内容や構成を決めて い なか っ たにも かか わらず, 文章産出中にも見
直しの過程で も, 段落に つ い て管理を行 わなか っ た . しか し, イ ン タ ビ ュ ー で 自分の文章
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産 出過程を見終わ っ た後 に, ｢こ の 部分か ら, 1 つ の段落 にす る こ ともできた .+ と結論 を
1 つ の段落に分けなか っ た こ とに 留意 して い る . F が文章化 , 見直 しの 過程 で , こ の 不適
切 さに留意す る こ とが できなか っ た のをも 知識の 欠如 か ら来 るの で は なく , 他の 項目の 管
理 に処理資源 が使 われ て い たた めで はない か と推測され る .
4. 2. 3 終結
｢終結+ と い うの は , 文章全体, あるい は文章の 1部 をまとめて , 終わらせ ようとい う
意識 の 下に行 われた管理で ある . こ の 行動は , A, B, C, D の産出過程に見られた . A, B,
D の 3人 の調整は , 文章全体 を終わらせ ようとする調整 で あ っ た . 一 方, 3 回行われ た C
の調整 は , 文章全体 で は なく段落 をどう終わらせ ようか と いう調整で あっ た. こ の ような
段落 の終結の調整 は ,他 の調査対象者に は見られない C に特有の もの で あ っ たが , これ は,
c の序論が他 の 対象者 の ように 1文で端的に結論を述 べ るタイ プ の もの で なく , 序論 が長
く な っ て い る こ とか ら生 じた と思われ る .
他 の調査対象者の ｢終結+ に 関す る管理は全て , ｢そ ろそろ終わり に した い . 最後に つ な
ぐ文 を考えて い る . +(A), ｢結論 を書い て か らもう 1度読み ながら, チ ェ ッ クすれ ばい い と
思 っ て , と りあえず結論を書 いて い る. + (B), ｢そ ろそ ろ終わり にさせ ようと思 い , ( 今ま
で 書い た部分を) だい たい読 んで , 最後 の文 を書こ うと思 っ た. + (D), ｢何を書 いて終 わら
せ ようか .+ (D) とい う文章全体の 終結部分に関す るもの で あっ た .
4, 2. 4 ⊥真性
文章 の 一 貫性 に関す る コ メ ン トは B, C, D か ら得るこ とが できた . B と D は どちらも,
計画を しない まま, 思 い つ く こ とを書 い て い くとい う文章産出ス タイ ル で 文章を書き進 め
た . こ の た め, 自分がそ の 時点まで に書 い た部分や, 文章全体を見直す過程で , 一 貫性 を
検討す る必要が あり, こ の 管理行動が多く見 られたと考えられる .
B は最初をことり あえず思 い っ い た こ とを書い たと述 べ て い るが, そ の 部分を読み 直し,
｢最初 から全体の 流れ をチ ェ ッ ク した . こ の 中 (文章 の途中) に何か文を入れたほうが い
い か , 後ろに 入れたほうが い い か 考えた .+ と述 べ て い る . そ して , ｢流れに合わない から,
下に移動させた .+, ｢流れ を考えて前後を入れ換えた . + と, それまで書い た部分に文を書
き足 したり, 文の 前後 の入れ替えを行 っ た り して い る . さらに, 見直しの 過程で も ｢最後
に読む時は段落と流れ をチ ェ ッ クす る ,+ と コ メ ン トを述 べ て い る .
同じように D も文章化, 見直 しの過程で｢前 の 3文とつ ながりが大丈夫かチ ェ ッ ク した ,+,
｢こ こ か らは , 内容が つ なが っ て い るか検討す る. + と述 べ , B と C は 内容や構成を計画 し
ない まま に, 書き始め ると い う ス タイ ル で文章を書いて い るた め , 書きなが ら, または書
き終わ っ て か ら, 文章の 一 貫性を検討す る必要が あり , B と D の産出過程 に こ の ような調
整が 多く出現 したと言 えるだろう.
4. 2. 5 接続表現
｢接続表現+ と い うの は , 主 に接続詞 , 接続助詞 , お よびそれに相当する機能 を持 つ 語
句 の
､
こ とを指す (寺村 ･ 佐久間他 1 990). こ の接続表現に対する調査対象者の 管理は , 接
続表現の 選択 , 接続表現 の入れ換え, 接続表現 の 削除 接続表現の 追加, とい っ た行動と
な っ て現れた .
こ ゐような接続表現の 管理は B, C, D, E の文章産 出過程 に認 められた . 接続表現の調
整行動 を最も多く行 っ たの は C で ある ･
.
C は接続表現に対 して特別 に注意を払 っ て お り,
それ は , 第8文 を産出中の ｢接続詞 を考えた . 『む しろ』 にする か 『反対 に』 にす るか
- 115-
留学生の 文章産出過程における言語管理 (宮崎)
迷 っ た ･ 接続詞には 気をつ けて い る . + とい う コ メ ン トか らもわか る . さらに , 文章を書
く とき に卑 しい こ とは接続詞 だと報告 してお り, C が接続表現に 対 して 苦手 とい う意識を
持 っ てお り, 意識的に管理を行 っ て い る こ とが わか る .
E は3 回, 接続表塊に関す る調整 を行 っ たが , そ れは全て接続表現の 追加 で あ っ た . そ
して, そ の 追加 は , 長 い文 を分割 する とい う過程か ら発生 して い る . E の 産出文章を見て
み ると, 全 14文中, 12 文 に接続表現が 使用 されて お り, 他 の 2 文の 文頭 には , 指示表現
が使用され てお り, 前文 との 関係 が 示され て い る . E には , 文頭に接続表現を使わなけれ
ばならない とい う意識 が強く働 い て い た と思われる . これ は , E は文章 を書く時に気を つ
けて い る こ とと して , 接続詞 を挙 げて い て い る こ と からもわ か る .
以上, デ ィ ス コ ー ス に関する管理 には どの ようなもの が ある の か を見てきたが , 構成 を
考えてか ら, その 構成通り に文章を書い て いく対象者 , 思 い つ い た こ とを書 い て か ら, 読
み直 しをして 一 貫性 を検討す ると い う対象者, 文章の 終結に注意を払 っ て い る対象泉 接
続表現 の使用に意識が 向い て い る対象者と様 々 で あっ た . また, F の ように書き始め る前
にも書 いて い る途 中に も, ほとん どデ ィ ス コ ー ス に 関す る調整 を行 わ なか っ た対象者も い
て , デ ィ ス コ ー ス に対す る, 文章産 出中の管理意識が 様々 で ある こ とが わか っ た .
4. 3 表現
表現に関する言語管理とは , どの ような語嚢や表現 を用 い るか , と い うもの で , さらに,
｢簡略化+, ｢語嚢の 選択+, ｢詳細化+, ｢長さ+, ｢繰り返 しの 回避+,
'
｢文末表現 の 緩和+ の
6種類 が確認 された . それぞれ の発 生頻度 を表 4 に示す .
表 4 : 各調査対象者の 表現に関する言語管理 の 発生頻度
A B c
■
D .良. F
簡略化 8 6 2 0 1 4
･語棄の 選択 7 1 2 7 3 ･.5 1 7
詳細化 18 1 0 1 5 8 16 9
長 さ- 0 1 2 0 3 ■1
繰り返 し回避 5 3 3 0 6 1
文末表現 の緩和 0 0 1 0 0 2
合計 3 8 32･ 30 ･1 1･ 31 34
これ らの 表現に 関す る 6 種類の 調整 に つ いて , どの ような原 因, 配慮か ら生 じた の か を考
察したところ, ｢語嚢や表現力 の 不 足か ら生 じた調整+, ｢読み手 - の配慮によ る調整+, ｢洗
練さ
見て いく .
4. 3. 1 語
6 つ の≡
ない 時に ,
の 不足か
語嚢を記憶
章を目指す調整+ の 3 つ に集約する こ とが できた . 次にこれちの調整 に つ い て
表現ヲj の
一
丁■
+ 関ず る
逼あき
たもの
か
ヽ 足
の
て ,
え
辞±
ら 生 じた調整
,
｢簡略化+ の 調整 は表現 した い 内容や語尭が思 い っ か
を簡略化 して しまうもの で あり, 語費や表現力
た , ｢語嚢の選択+ に関する調整 は , 表現 した い 内容の
1 く`, 思い 付 い たいく つ かの 語嚢の 中か らⅠ つ を選択す
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ると い うような行動 とな っ て表れた もの で , 語嚢や表現力 の 不足 か ら生 じる場合が 多か っ
た . 次の 例は , 吾桑の 選択に関す る調整 の 例で ある (例3).
例 3 : F の第4 文産出中の調整
43 0さらに ､ 社会 の ある専門匡 亘 互ヨ成
43 1(3)
4 32さらに ､ 社会 の ある専門を十分萄
433さらに ､ 社会 の ある専門鵡を十分
4 34(2)
4 35さらに ､ 社会の ある専門匝頭敢を十分
43 6さらに ､ 社会 の ある専門知識を十分虹
4 3 7(4)
4 38さらに､ 社会 の ある専門知識を十分巨亘互至i]牙
439(4)
44 0さらに ､ 社会の ある専門知識を十分 マ ス タする匡司由
[ポ ー ズ 3秒]
[｢も っ て+ を削除]
[ポ ー ズ 2秒]
[｢知識+ を追加]
[ポ ー ズ 4秒]
[ポ ー ズ 4秒]
F は 4 30で ｢持 っ て い る+ と書く が , 432 で削除 し, 43 8で ｢マ ス タ ー する+ と書き直す .
こ の 行動に つ い て F は ｢『持 っ て い る』 より他の 言葉を使 い たか っ た . + と内省述 べ て い
る .
B と F には , こ の ような語嚢に関する調整が多か っ た . B は こ の うち3 回は, 韓 日辞書を
F は 1 回 は , 日英辞書を使用す る こ とに よ っ て , 問題 を解決 して い る . こ の ような調整が
多か っ た 2人に共通 して い るこ とは , 彼 らが 日本語で は なく, L lや L 2で ある英語 で考え
て い ると報告 して い る こ とで ある . また , こ の 2 人は 日本 の 大学に入学して か ら2 ケ 月 あ
まりと, 他 の調査対象者 よりも 日本語で文章を書い た経験 が少ない . こ の ことか ら, 2人
がまだ, 直接日本語で考 えて文章を産出す るの で はなく , 日本語 の 文章産出過程 におい て ,
L lや 日本語以外 の言語 を多く介在させ て い る こ とが わか る .
また F は , 語嚢の 選択 に関する調整 を最も多く行 っ た対象者で あるが, ｢日本語 には ,
同 じ意味 を表す言葉がたくさん ある から, どれ を選ぶか 考えた .+, ｢僕の 場合 , 同 じ意味を
表す言葉が たくさん ある の で, どれ を使 えば い い か考える .+ とい うような発言が何度か あ
り, 適切な語嚢の 選択 に管理 の意識が強く働い て い た こ とが わか る .
4. 3. 2 読み手 へ の 配慮に よる調整
｢詳細化+ と ｢長さ+ の調整は , 読み手 - の配慮 によ る調整で あると言うこ とがで きる .
調査対象者の文章産出過程を見 ると, 1度書き下ろ した, また は書こう と計画 した表現が
不十分で あると留意 し, 書き直 しや追加 な どを行うも の が あっ た . こ の ような調整行動 を
表現 の ｢詳細化+ と した . こ の 詳細化 の調整 は , 1度計画 した表現が伝達 したい七思う内
容 を表現 し切れて い ない , または誤廟を招く恐れが ある とい う判断か ら起 こ るもの が多か
つ た . 次 の例で は , あい まい な表現か らより具体的な表現 - と修正す るもの で ある(例 4).
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例 4 :E の第1 2文産 出中の調整
348 勉強にさぽ らなく て ､ 巨 頭 肝
34 9勉強にさぼらなくて ､ い ろ い ろ 萄勉強
3 50(2)
35 1 勉強にさぼらなくて ､ い ろ い ろ 田 鹿勉強
35 2 (3)
3 53 勉強にさぼらなくて､ い ろ い ろ自分 画 JF勉強
35 4 勉強にさぼらなくて ､ い ろ い ろ自分のBP勉強
355 勉強にさぼらなくて ､ い ろ い ろ自分の匝亘司鞄勉強
こ の 書き直 しに つ い て E は , ｢(大学の 卒業を難 しくすれ ば)
[ポ ー ズ 2秒]
[ ｢自分+ を追加]
[ポー ズ 3秒]
[｢選考の+ を追加]
[ ｢選考の+ を削除]
[｢専攻の+ を追加]
学生 は勉強をさぼらずに , い
ろい ろ勉強でき る+ と書こ うとす るが , ｢い ろ い ろ勉強で き
.
る+ とは何の 勉強だろうか と留
意 し, ｢自分の 専攻+ と書き直 したとい うこ とで ある ･ ｢い ろい ろ勉強でき る+ というあ い
ま い な表現で は不十分だと気づ き, ｢自分 の 専攻の 勉強+ と修正 をす る . こ の ようなもの の
他にも ｢限定を加 える+ も の や ｢説 明を加 える+ も の も見られた . こ の ような, ｢具体的 に
書く+, ｢限定 を加 える+, ｢説 明をする+ とい う詳細化の 行動は , 醐牢を事前に 予測 し, 伝
えた い 内容 を確実に伝える と いう目的の ため に行 われた調整行動 で あると言 えるだろう .
さらに, 1度書 い た 文, ある い は表現 を ｢長す ぎる+ と留意 し,
･
書き直す行動が B, C,
E･ F の産出過程に現れた ･ こ れを ｢長 さ+ に関する調整 と した . こ の調整も, 読みやす さ
へ の配慮から来た も の で あると考えられ る ･ こ の調整は特 に E に 3回見 られたが , 各調査
対象者の 1文あたりの 平均文字数を見てみ ると, Aは 4 3･ 3, Bは 4 0. 3,Cは 4 5. 3, Dは4 6. 4,
E は 59･ 9, F は 弧 0 で , E の 1文平均文字数が 他の 調査対象者よ り多い こ とが わか る . E
は 自分 の文 が長く なる傾向が ある こ とを留意し, そ の 間題 を排除す るため の 管理 をして い
たと考えられ る .
4. 3. 3 洗練された文章を目指す調整
｢繰り返 しの 回避+, ｢文末表現 の緩 和+ お よび , ｢詳細化+ の 一 部の 調整は , 洗練され
た文章を目指 して行 われた調整 で ある と言 える ･ 繰り返 しの 回避 とは産 出中の文章の 中で
同 じ単語, ある い は表現を繰り返 し使用す る ことを避 けるため の 管理で ある . 例 5 のよう
に･ 文章内で同 じ表現 を繰り返 し使うこ と を回避するもの と, 1文の 中で類似 の表現 を重
ねて使うこ とを避 けるもの が 見られた .
例 5 : B の第5文産出中の調整
264
26 5(6)
26 6
た時も
琴大学を通 っ た時も 強に I
I
26 7 我が大学を通 っ た時もq
26 8(7)
碧6 9 rt良5 もげ
27 0 私が大学を通 っ た暗も中
2 7 1 我が大学を通 っ 恵暗も カを入れ る人はそんあI
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[ポ ー ズ 6秒]
[ポ ー ズ 7砂]
[｢げん+ を削除]
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こ の 例で , B は ト 生懸命+ ほ既 に使用 したの で ｢勉強に力を入れる+ と い う表現 に書き
換えた こ とが , イ ン タ ビ ュ ー か ら明らか にな っ た .
また , 多く の 対象者に は, ｢思う+ と い う表現が繰 り返 し使われ る ことを不適切だ と留
意 し, 他 の文末表現に書き直すとい うような調整が見られた ･ 特に A に は, 文末 の ｢思 う+
と い う表現を繰り 返 し用 い , 不適切さを留意 し何度も書き直すとい う行動が 3 つ の 文 の文
末 の産 出過程で 見られ た ･ こ の こ とに つ いて A は ｢最近, 文末の 『の だ ろう』 と か, 気 に
なるこ とが ある ･ + と答えて おり , A が意識的に文末表現の 多様化を図ろうと して い るこ
とが わか る ･ また, D は ただ 1 入 線 り返 しに つ い て留意 しなか っ た調査対象差で ある . D
は , 全 9文中の 6 文の 文末 に ｢思う+ を, 1文 に ｢思うか らだ+ とい う表現を使用 して い
たが , こ の 文末表現 の繰り返 しに つ い て不適切だ と留意す る こと は なか っ た .
次に , 文末表現の 緩和と い うの は直接的な表現を避け, より娩曲的な表現を使うという
調整 で ある ･ こ の 調整は C, F の 2人 の産 出過程 に見 られ た. 例 を示す (例6).
例 6 :Fの 第8文産出中の行動
35 3 も っ とよい 方法ができてくる前に ､ 今 の 状況を匝司硯
354 (19)
3 55 も っ とよ い方法が できてく る前に､ 今 の状況を 匝 頭軸
356 も っ と よ い方法が でき てく る前に､ 今 の状況を維持す るかも しれ 卑
3 57 も っ と よ い方法ができてくる前に､ 今 の状況を維持するかもしれ ない と思う
[ポ ー ズ 1 9秒]
[｢ま+ を削除]
甘
F の第8文 を産 出中に 356で 19秒の ポ ー ズが あ っ た. こ の ポ ー ズ に つ いて F は, ｢日本人
は 自分 の意志をあまり肯定的に表現 しない . 例えば『何 々 だろう』, 『何々 か も しれません』
と いう表現 をよく使うか ら･ + と述 べ て い る . さらに F は他の 文末表現に 関 して も ｢日本人
に と っ て , 直接的に い うの は よくない か ら, も っ と柔軟な言葉で書きた い . 『い い じや ない
か なあ』 の ような言葉で 書きたい ･+ とも述 べ , これ らの発言か ら, 日本語で直接的 に意見
を言うこ とは適切で は なく , 日本人 の ように妹曲的な表現を使 っ て書きた い とい う F の志
向が うかが える ･ また , c は ｢ - と考えて い るか らだ+ と書くが , イ ンタ ビ ュ ー で そ の過
程 を見 なが ら, ｢あんまり ス トレ ー ト. 『考えられ る』 を入れた か っ た . 直接的で , 強すぎ
るか と思 っ た . + と コ メ ン トを述 べ て い る .
4･ 3･ 2.･ で , 詳細化 の 調整 の 一 部は , 読み 手 - の配慮に よ る調整で あると述 べ たが , 詳
細化 の 次の ような例 は, 文の リ ズム を整 える, 読み手に印象を与えるとい っ た効果を狙 っ
た調整 で あると考えられ る (例 7).
例 7 :E の第1 2文産出中の調整
35 8 匪頭書
35 7(2)
3 58 発想力匡司内
359 (8)
36 0 発想力J
36 1 発想力匡垂司■
36 2(8)
3 6 3 発想力をは じめ巨亘亘三重司Jr
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[ポ ー ズ 2秒]
[ポ ー ズ 8秒〕
[｢など+ を削除]
[ポ ー ズ 8秒]
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E は 358で ｢発想力な ど+ と書く が , ｢発想力だ けじやなく て , 他 の もある んだけど, 発想
力以外は何 か考えた ･ + と内省 を述 べ て い る ･ こ の後 , ｢発想力 をは じめ い ろい ろ自分 の専
門の 知識 を勉強で きる ･ + と書 い て 文を終わらせ る ･ こ こ で 注目す べ き こ とは, E が ｢発想
力以外 は何か考えた ･ + とい う よう に, ｢書きたい 内容が決 ま っ て い た の で はない+ とい う
ことであろう ･ つ まり伝 えたい 内容 か ら表現 を探 して い るの で はなく , ｢発想力+ 以外 にも
う 1 つ 挙 げるとい う表現 の 枠組 み を先に用意 して , それ か ら内容 を決 めて い ると いう こ と
で ある .
こ の ような調整 か ら類推でき る こ とは , 必ず しも伝達 した い 内容 か ら, その 内容の 言語
化 - と 一 方方向に進む の で は なく , 先に表現形式が決まり , 続い て 内容が 決ま るとい う道
筋もあると いう こ と で ある ･ そ して, こ の ような調整行動 は, 他 の 文 に長 さを合わせ る こ
とによ っ て文章 の リズ ム を調 える , あ るい は , あまりにも短 い文 を避 けた い と いう書き手
の意 図か ら来 るの で はな い か と思われ る ･ しか し, イ ン タ ビ ュ ー で は ｢想像力や何々+ と
書きたか っ たとい う内省 しか得られ なか っ たの で , こ れは あくま でも推測の域を出ない .
こ の 他 にも, ｢難 しい+ を ｢あま りに難 しい+ (C), ｢正 しく+ を ｢で き るだけ正 しく+(D)
の ように, 副詞や副詞相当表現 を挿入す る こ とに よ っ て , 表現 の 詳細化 を試み て い る例が
見 られた ･ さらに こ の他 にも, 読み 手に 自分が伝 えたい 内容 をよ り印象付 けるた めに表現
を書き直すとい う調整 が 見られた ･ 例 えばc は第11文産出 中に ｢卒業まで の 時間+ と書く
こ と を計画す るが , ｢4年間とい う時間+ と い う表現に書き換える . ｢卒業まで の 時間+ と
いう表現 は特に誤解を生むような表現で もな い こ とか ら, た っ た
･
1 回の 入学試験 よりも｢4
年もの 長 い 時間の過 ご し方+ の ほうが より重要だというこ とを強調 し, 読み 手 に印象付 け
るとい う効果 を狙 っ たも の で あると考えられ る .
4. 4 文体
文体に 関す る管理は さらに ｢縮約形 の排除+, ｢だ ･ で ある体の 使用+, ｢フ ォ ー マ ル な語
嚢 ･ 文法形式の 使用+ の 3 つ の項 目に分類で きる ･ それぞれ の 発生頻度を表 5 に示す .
表 5■: 各調査対象者 の文体に 関す る言語管理 の 発生頻度
A B C D‾ E F
縮約形 の排除 o､ I 0 0. 0 2
だ ･ であ る体ゐ使用 1 0 0 0 1･ 3
フ オ ∵マ ル な語嚢
･ 文法形式 の使用 2 4 3 2 13 3
･
.
合計 3 5 3 2 14･ 8
4. 4. 1 縮約形 の排除
縮約形 とい うの は ｢ - で は+ を ｢じや+, ｢ - て い る+ を ｢ - て る+, ｢ - て おく+.を ｢と
く+ などの ように, ある長 い形 に対応す る短 い 形 の こ とを言う (大坪 1 98 2). これ らの 縮
約形娃主 に話 し言葉で用 い られ 今回の 文章課題 には不適切 で あるが ,B に1 回,F に 2回,
以下 の ような調整が見 られ柔 (例 8).
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例 8 : F の第1文産出後 の調整
7 私は こ のテ ー マ に つ い て 賛否両方の意見をも っ て る 歯
8 (1 8)
9 匪蚕室垂直亘]沸
10 私は こ の テ ー マ に つ い て賛否両方の 意見をも っ て 由る.
1 1 私は こ の テ ー マ に つ い て賛否両方の 意見をも っ てE]観る.
[ポ ー ズ 18秒コ
[｢い+ を追加]
こ の 例 で F は , 7 で ｢も っ て る+ と書く が, ワ ー プ ロ の 文章校正支援機能が作動 し, 下線
が表示 され, 留意, 調整が行 われる . F は こ の調整過程を ビデオで 見ながら ｢話 し言葉と ,
書き言葉の 違い ですね .+ と コ メ ン トを述 べ て い る . 他の 2例も, ｢ - て る+ を ｢ - て い る+
と修正す るもの で , ワ ー プ ロ の 下線が発端と なり, 調整が 始まるもの で あ っ た .
4. 4. 2 だ ･ で ある体の 使用
こ の管理は , 次 の 例の ように文末を ｢で す ･ ます 体+ で書く か, ｢だ ･ で ある体+ で 書
くか とい うも の で ある (例9).
例 9 : E の第 1文産出後 の調整
12 私は入学試験を易 しく して 卒業を､
1 3 (5)
しくする べ きだ と考え っ て い ます｡ bF
1 4 私は入学試験を易 しく して卒業を､ 難 しくする べ きだと考え っ て い ますQ ■
1 5 なぜか というと､ 旬
1 6 入学試験を易 しく して卒業を､ 難 しくする べ きだと考え っ 肝 て い ますo
1 7 入学試験を易 L.く
して卒業を､ 難 しくする べ きだと考え出 て いますo
1 8 入学試験を易 しく して卒業を､ 難 しくする べ きだ と考えてい ます甘 .
1 9 (l l) [ ポー ズ 11秒]
2 0 入 学試験を易 しく して卒業を､ 難 しくする べ きだと考えて い Zr｡
2 1 入学試験を易しく して卒業を､ 難 しくする べ きだと考えて い回中0
E に 1 3 のポ ー ズ で何 を考えて いた の か を質問 した とこ ろ,
れ とも ｢い る+ を書く べ きか考 えて い た と述 べ , とりあえず,
[ポ ー ズ 5秒]
[｢っ+ を削除]
[｢ます+ を削除】
[｢る+ を追加]
｢い ます+ を書く べ きか, そ
｢ます+ を選択 したと答え
て い る . こ の ように ｢です ･ ます体+ を1度採用す るが, そ の 後 21で , ｢だ ･ で ある体+
に書き直す . こ の行動に つ い て ｢作文の 時は普通体の ほうが い い と思 っ た . + と内省 を述
べ る . 他 の対象者の 例も全て ,･1度 ｢です ･ ます体+ で書いた文末 を自ら留意し, だ ･ で
ある体 - と調整 を行うもの で あ っ た.
こ の ような調整が見られたの は A, E, F の 3人で あっ た . 3人 は全て, 第 1文の 産出中,
ある い は産出直後に こ の調整 を行 っ て い る . いずれも, 第1文を産出す る時 に, 文章で -
賞 して使われ る べ き文体を ｢だ
■
･ で ある体+ と判断す る . そ して , A と E は, そ の 後の 文
章化 の過程で , こ の調整 を再 び行 うこ とは なか っ た .･ こ の こ とか ら, 1度意識が された基
準に よる モ ニ タ ー 機能が , 文章が終わるまで適切 に働い て い た こ とがわかる.
しか し, Fは , こ の調整 を繰り返 し行 っ て い る . F は第1 文を産出後, ｢です ･ ます体+
を普通体に書き改め, ｢だ ･ で ある体で書く+ と いう ル ー ル が確立 したか と思われる . しか
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し, そ の後も第 7文, 第8文 と同じ調 整を行 っ た . こ れ は学習者の 中に従 う べ きル ー ル や
基準が確立 した からと言 っ て , それ が 問題なく 自動的 に処理されるわ けで は ない と い うこ
とを表 して い る ･ F は 日本 語で文章 を書くとい う経験が 少ない ため , こ の 選択が 自動的に
できる ように はな っ て お らず, こ の 違 い が出た と思われ る . し か し, F の最終産 出物 の文
末に は ｢です ･ ます体+ は残 っ て い な い ことか ら, F は 自らの 不適切さを留意し, それ を
排除す る こ とに成功 して い る こ とがわ かる. こ の ような調整を 何度も経 る こ とに よ っ て ,
習得が進み A や E のように 1度の意識的 な調整 に よ っ て , ある い は Cや D のように意識的
に調整をす る こ となく, 産 出中の 文章に適した文体を使 うこと ができ るようにな るの で は
ない だろう か ･ これは , 内田 (1 986, 1 989) の 言うように , 低次な方略が繰 り返 しを経て
自動化すると い うこ とで あろう . つ ま り , 自動 化 が行 える 段階 に達 して い る B, C, D, 半
自動化が進ん で い る A, E, 意識的な管 理が必要 な Fとそれ ぞれ の対象者 の習得の 段階を示
す結果 である と言 えるだろう .
4. 4. 3 フ ォ ー マ ル な語嚢 ･ 文法形式 の 使用
フ ォ - マ ル な吾桑及 び, 文 法形式 に 関する管理 は, 全 て の調 査対象者 に認 められた . そ
して こ の調整に つ い て は, イ ン タ ビ ュ ー で の コ メ ントが 非常に 多く, 調査対象者が意識的
に管理を行 っ て い る項 目で ある こ とが わかる . 例 10は語嚢自体 が持 っ フ ォ ー マ リテ ィ ー に
関す る調整 で ある .
例1 0: C の第5文産出中の 調整
154 大学は 抑 訂両面同一
155 (9)
156 大学は 4年という長い 時間を 学に ■
[ポ ー ズ 9秒]
こ の例 で C は ｢4年とい う長 い年月 を+ と書きかけ, 次q)ポ ー ズ で ｢勉強+ に しよう か
｢勉学+ にし ようか考えたと述 べ て い る . そ して , ｢勉学+ を選択す るが , こ の選択 に つ
い て , ｢書く の だっ たら 『勉 学』 の ほ うがい い と思っ た . + と述 べ , 書き言葉的な語嚢を
使 っ た ほうが い い とい う判断か ら, ｢勉 学+ が採 用された こと が わか る . こ の 他にも, ｢合
格 して+ と書く か ｢合格 し+ と書く か とい っ た , 文法形 式 に関す るフ ォ ー マ リテ ィ ー の調
整も見られた .
｢締約形 を回避す る+ こ とや ｢だ ･ で ある体を使用す る+ と い う基準は 1度確立 して し
ま えば, 調整 を行う の は さほ ど難しい こ とでは な いが, ｢フォ ー マ ル な表現 を選択す る+
とい う基準は確 立 して も適切な表現を選択する 判断は , 日本語学習者に と っ ては難 しく ,
その た め調整が何度も繰り返されて い る ,
以上 に, 文体 - の 配慮からく る調整行動を見 て きたが , 上級 日本語学習者の中で も, 意
識的に管理 を行わない と, 縮約形を使用 して しま う段階, 基準 を1度確認 したにもか かわ
らず , 意識 的に管理 を しな い と混用 しそ うにな る 俊階, 1 度基準 を決定 した後 は, 逸脱な
く普通体で書き進められ る段階, 最初か ら意識 的 な管理 なく普通体を選択で きる段階と ,
それぞれが異なる習得 の段 階にい る こ とが確認 で きた. ･ ま た, 全て の 対象者は , 文章を書
くとき に, 適切 なフ ォ ー マ リテ ィ ー の 語嚢や文法形式を選ぶこ とに苦心 して い る ことがわ
か っ た .
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4. 5 文法
文法に 関する管理行動 は, 文章産過程で 文法 の 正確さに つ い て 留意, 調整 が行われたも
の で ある . こ の調整行動 札 さらに分類す ると ｢助詞+, ｢清 風 接続形+, ｢テ ン ス ･ ア ス
ペ ク ト+ の 3 つ の 文法項目 に分類す る ことができた ･ それぞれの 項目に対す る調整行動 は
以下の 通り であ っ た (表6)･ 以下に, それぞれの 項目 に関す る調整行動 を分析 して いく .
表 6 : 各調査対象 の 文法 に関する言語管理 の 発生頻度
A B C D E F
助詞 2 8 10 2 ･4 3
活用, 接続形 2 2 1 1 6 5
テ ン ス ･ ア ス ペ ク ト 0 1 0 0 0 1
合計 4 ll ll 3 1 0 9
4. 5. 1 助詞
文法の 中で最も多く調整が行われ た項目が , 助圃で ある ･ 例 11 に こ の調整の 例を示す .
例 1 1: C の第9文産出中の 調整
269 次に大学の入学試験がやさしJ*
27 0(5)
2 7 1 次に大学の 入学試験題
2 72 次に大学の入学試験匝至萱亘垂∃臣
273(3)
[｢く+ を削除]
[｢がやさ し+ を削除]
[ ポー ズ 3秒]
上記 の 例で C は , ｢助詞 に引っ か か っ て い る ･ 『試験が やさ しく』 の助詞 の つ なが りが よく
ない , 間違っ て い ると思 っ た･ + と述 べ , ｢入学試験がや さ しい+ の ｢が+ が間違 っ て い る
と留意 したた め, 訂正 を したこ とがわか っ た ･ c は 10ケ 所で , こ の ように助詞が文法的に
不適切 であると留意, 調整 を行 っ た ･ そ して , こ の ような助詞の 誤用に つ い て , ｢何年経 っ
て も しょ っ ちゅうある ･ 話す時は気づ かない こ とが 多い の だが .+ と, 内省 を述 べ , C が文
法の 中で も特に助詞 に苦手意識 を持 っ てお り, 意識的 に モ モ ク ー を行 い , その結果 , 助詞
に 関す る留意, 調整が 多く な っ た ことがわか っ た ･ c の最終産出文章に は, 助詞が 不適切
に使 われて い るとこ ろ はなく , C の管理が成功 して い る こ とが わか る . イ ン タ ビ ュ ー では
他 の調査対象者か らも, 助詞に つ い て の コ メ ン トが いく つ か得られたが , これ らの コ メ ン
トか らも, 文章を産 出する上 で正 しい助詞 を選択す る こ とが , 上級 日本語の 学習者 にとJ3
ても , 大きな関心事, 問題と な っ て い るこ と がわ か る .
4. 5. 2 活用 , 接続形
文法 の ｢清風 接続形+ に関する調整行動とい うの は , 次の 例 の ように , 形態的な側面
に 関す る調整 で ある (例1 2).
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例 12:F の第8 文産 出中の調整
298
一 体 ､
29 9
一 体 ､
30 0 一 体 ､
30 1 一 体 ､
3 02 一 体 ､
3 03
一 体､
304
一 体 ､
どうすればい い だろうか ､ 長期的な匝亘司葡
どうすればい い だろうか ､ 長期的な問題 蛭
どうすればい い だろうか ､ 長期的な問題国由
どうすればい い だろうか ､ 長期的な問題 東
どうすれ ばい い だろうか ､ 長期的な問題 由 鞍
どうすればい いだ ろうか ､ 長期的な問題だ申
どうすればい いだろうか ､ 長期的な問題だ匡亘互司拝
[｢とJ を削除]
[｢だ+ を削除]
[｢お+ を削除]
2 98で F は ｢長期的 な問題 と+ まで書い て , 接続が 正 しく ない と留意す る . そ して , 30 0
で ｢だ+ を挿入す るが , 3 01では再び ｢だ+ を削隙, 30 3で再 び挿入す る が , ｢と+ を書か
なか っ た . それに留意 し3 04 で｢問題だと思う+と正 しい接続の形 を書く こ とに成功す る .
こ の よう な調整 は, ワ ー プ ロ の漢字変換が 正 しくなされ ない , あるい は文章校正 支援機能
が働き , 文法的に不適切 だと思われ る部分に 下線が表示 され る, とい う ワ ー プ ロ か らの フ
ィ
ー ドバ ッ ク に よ っ て , 不適切 さの 留意, 調整が始 められ る こ とが多か っ た .
こ の ような形態的に 正 しい もの - とい う調整 は E と F に 多く見 られた . E と F は最終産
出文章にも ｢轟 日遊ん だぼかりで+ (E), ｢重視すべ きの こ とで ある+ (F), ｢思うの で ある
だけれ ども+ (F) の ように, こ の 種 の 文法 の 誤用が留意, 調整 されずに残 っ て お り, こ の
ような文法項 目が 管理 できずに い る こ とが わか る .
4. 5. 3 テ ン ス , ア ス ペ ク ト
次の 例は , ア ス ペ ク トが 正 しい か どうか に関す る留意か ら 1度計画 した表現 を全く異な
るもの に変更 して しま っ た と いう例で ある (例 13).
例 1 3: F の第8 文産 出中の調整
31 7 匝 p
31 8(3)
3 19 q
32 0匡司■
32 1(1 0)
3 22 まだ回■
3 2 3(2)
324 ■
32 5 匡;互亘 頭Jr
中略
3 29 も っ とよ い 方法が できてく る前に ､ 今 の どうI
ポ ー ズ 3秒
｢いまま で+ を削隙
ポ ー ズ 10秒
ポ ー ズ 2秒
｢まだよ+ を削隙
317 で ｢い ままで+, 3 20で ｢まだ+ と書くが , どちらも削除 し, 325で ｢も っ と よ い方法+
と書き直す. F はイ ンタ ビ ュ ー で , ｢『今まで』 とか 『まだ』 とか現状, 今の 問題 を書こ う
と思 っ た が , 『今まで』 を使うと後 ろ の動詞 の 変化 に気をつ けなければならない . そ の 間題
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を避 けるため に 『も っ と』 と書き直 した .+ と述 べ て い る . ｢今まで+ や ｢まだ+ を使 うと
｢よ い方法が できて い ない+ と い う形に なるこ と が予想 され るが , F は文法上の 問題 が発
生す る こ とを事前に 予測 し, そ れ を回避す るような代替案を計画, 実行すると いう調整行
動を取 っ た こ と になる .
ア ス ペ ク トに関す る調整は 上 の 例の 1 回 の みで あ っ た . また , B は 自分の 大学時代 の こ
とに つ い て ｢4年以上 通 っ て い る学生が かなり い る . + と書い た後で , ｢か なりい た . + と書
き直す, テ ン ス に関す る調整行動 を1回行 っ て い る .
4. 6 表記
表記 に関す る管 熟 ま, さらに ｢漢字表記+, ｢ひ らがな表記+, ｢句読点な ど+ に分類す る
こ とが で きた . 各調査対象者が行 っ た表記に関す る調整を下記の表 に示す (表 7).
表 7 : 各調査対象者の 表記に関す る言語管理 の発生頻度
A B C. D E F
漢字表記 0 2 0 1 ･2 0
倣名表記 2 9 30 1 0 1 4 13 1 3
句読点 など 2 7 2 6 5
‾
2
合計 3 1 39 1 2 21 20 15
4. 6. 1 漢字表記
本研究は , ワ ー プ ロ で文章 を作成す るとい う課題 の性質上 , 漢字を直接書くとい う こ と
が ない ため, ｢正 しい 漢字を表示 された候補の 中から選ぶ+ と い う調整と ｢漢字で表記す る
かひ らが なで表記す るか を検討する+ 調整の 2 つ が認め られた . 正 しい漢字表記を選択す
る調整 は , 今回の 調査では , B が ｢人々+ と書くか ｢人人+ と書くか検討 を行 っ た もの の
みで あ っ た . こ の 例で は , B は正 しい漢字表記 に自信が なか っ たた め に, ワ - プ ロ に再度
変換させ , 第 一 候補で ある ｢人 々+ を選択す るとい う ス トラテ ジ ー を使 っ て問題を解決 し
た.
こ の B の 例以外で見 られたもの 4 回は, ｢漢字で書く か , ひ らがなで書くか+ と いう調
整で あ っ た . こ の ような調整 が行われたもの に は, ｢私+, ｢無駄+, ｢ - 出来る+, ｢ - て 見る+
があ っ た . これ らの 調整 は最終的に は ｢漢字で書く+ ことが選択され, 調整 は終わ っ て い
る . しか しE は ｢ - 出来る+ を採用 した後 にも ｢ - できる+ を採用 し, 表記に
- 貫性が な
く, 揺れが見られた. 対象者が調整を行 っ た上記 の もの は , ひ らが なで表記される こ とも
漢字で 表記 される こ ともあり, 日本語母語話者 で あっ て も揺れがあるもの で あると言 え,
それが こ の 間題 の原 因で あると考 えられ る. 漢字の 問題は それほ どない と考えられ て い る
漢字圏 の 学習者で あっ て も, こ のような問題が ある こ とが明らか にな っ た . 例 えば, ｢補助
動詞 はひ らがなで書く ほうが読みやすい+･とい うような基準 を示す指導を, 文章教育で行
う こ とに よ っ て , 学習者の負担を少なくする こ とが できるの で は ない だろうか .
今回の 漢字表記 に関す る調整行動は あく まで もワ ー プ ロ で文章を作成す る場合に限定す
るもの で ある. 手書きで文章 を作成する場合には , 問題も頻度も異 なるであろう･ 特 に韓
国出身 で あるB と Dはイ ン タ ビ ュ ー で ｢漢字を書く の は苦手だ. +(B), ｢ワ - プ ロ だ っ たら
大丈夫だが, 手書きだ っ たち漢字が 書けない . +(D) と述 べ て おり , 彼 らは漢字産 出上の 問
題 を自ら留意 して い る . 逆に , ワ ー プ ロ を使用する こ とによ っ て ,-こ の ような日本語学習
者 の漢字産出上o)問題が軽減されて い るこ とが明らかに な っ た ･
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6
. 2 庶名表記
次 に, 平俊名及 び片仮名 の 佐名表記 上 の調整 に つ い て 見て いく ･ こ の ような調整は , 全
て の調査対象者 に か なり の頻度 で 見られ , 留学生に と っ て , 特に ワ ー プ ロ で文章を作成す
る上で, 非常に大きな問題で あるこ とが わ か っ た ･ 倣名表記に 関す る調整行動 の 例を下 記
に示す (例 14).
例 14 : D の第 9文産 出中 の調整
264 でき どうにdy
2 65 出起動にJ5 [変換]
27 6 耳
2 6 7(4)
2 68 匹 司曲
26 9 て起動に考
2 7 0 書
2 7 1 適当にdr
度も入力を繰返 し, 1i回 目の調整 で ｢思考+
[｢出起動に+ を削除]
[ポ ー ズ 4秒]
[｢出起動に+ を削除]
こ の ような佼名表記 に関す る調整に は , 自ら誤りに気付き調整 に成功す るもの , つ まり ,
自ら不適切 さを マ ー ク し, 自己調整 をす る場合もあるが , 例 14 のように ワ ー プ ロ 変換が 正
しく されず , それ に よ っ て 不適切 さを マ ー クす る, つ まり , ｢ワ ー プ ロ か らの フ ィ ー ドバ ッ
ク+ を受けて , 調整 が始 められ るもの が多数見 られ た･ 例 14で D は,r適当に+ の ひ らが な
表記が正 しく打ち込 め なか っ たため , ワ ー プ ロ 変換がで きず に , 正 しい 漢字 を出すこ とが
できない ･ D は問題が清濁 の 混同に あると推測 し, ｢てき どうに+ と訂 正するが , 再び正 し
い漢字を出す こ とが できず , 再度 ｢て きとう に+ と訂正 し/ 正 しい漢字 を出す こ とに成功
する ･ これ らの調整で 多く見 られたもの は例 14に見 られる ような清音 ･ 濁音の 区別が最も
多か っ たが , こ れ以外 にも長音 ･ 単音の 区別 , 促音 , 物音, 外来語 の 片仮名 の 表記な どが
見られたこ
こ の ような調整 は , 調査対象者に音声受容 上 の 問題 が あり, そ の結果と して , 誤 っ て ,
ある い は不確 か に記憶 された語嚢上の 問題で あると考えられ る ･ しか し, 会話 にお いて は ,
これらの発音の 受容 上 産 出上 の 問題 は留意され る ことは なく, ま た, 語嚢の 意味理解上
の 問題が あるわけで はな い ･ こ の こ とか ら, こ の ような調整は , 既知 の語嚢をどの ように
仮名 で表記す るの かと い う表記上 の 問題 である と した .
こ の倣名表記上 の調整 は , A と B に 多く見られた が , 彼 らには , 1度で 問題 を解決する
こ とがで きずに何度も調整 を繰り返す ｢複合調整+ (Miya z aki 20 00)が多く見 られ た. 特 に
A は ｢考え+ と入力する の に ,≡ ｢かん が い+ ｢かん か え+ ｢か ん けい+ ｢か ん か い+ な ど, 何
の漢字を出す ことに成功す る
イ ンタ ビ ュ - で , ｢日本語 のj
てお
】
り, ｢辞書を使用 しない+
と漢字を出 して か ら ｢思+ を削除 し, ｢考+
はただ 1人, 辞書 を持参 しなか っ た調査対象者で あるが ,
を始めて か らほ とん ど辞書を引 いた ことがな い . + と述 べ
いう学習ス タイ ル を持 っ て い る こ とが わか る . A の調整行
動か ら, 正 しい表記が わか らをく ても, とりあえず入力 して みて か ら漢字変換すれば, 正
しい漢字表記に たど軒つ けると いう ス トラテ ジ ー を使用 して い る ことが わか る . A のこの
種類の調整 の多さは こ の ス タ ル が原因で ある と思われ る .
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4. 6. 3 句読点など
句読点に 関す る調整行動は , 24 例 中 20例と, そ の 多くが読点を打 つ か否 かと いう調整
行動 で あっ た ･ そ の 中でも, 読点が なか っ た所 に後 から読点を追加するとい う調整が最も
多か っ た ･ イ ン タ ビ ュ ー で , 読点に つ い て の コ メ ン トが得られた のtj:, B と D の 2人 であ
つ た ･ B は , ｢だが+ という接続表現を挿入 し, こ の 過程 をビデオで 見なが ら, ｢だが+ の
後に , 読点が必要 か どうか迷 っ た と コ メ ン トして い る ･ こ の他 の B の調整行動 を見 てみる
と , ｢勿論+, ｢実際に+ など, 文頭の接続表現や副詞な どの 短 い表現 の後 の読点に関する調
整が 4例で あ っ た ･ こ の こ とか ら, B は文頭 の短 い接続表現や副詞などの後 に読点を打つ
べ きか どうか とい う基準がまだ確立 して お らず, そ の た め に調整 を行 っ て い たと考えられ
る ･ D もイ ン タ ビ ュ ー で ｢も し+ の 後 に読点が必要か どうか に留意し, 最初は読点を打た
なか っ たが後で , ｢も し+ に戻り, 読点を追加す る ･ そ して コ メ ン トで は, ｢最初か ら, (『も
し』の 後に点が必要か どうか) 気にな っ て い た･ 後 で直そ うと思 っ て い た . +と述 べ て い る.
A, B, C, D の読点の 調整が ほ とん ど, 後か ら読点 を追加する とい う行動で あっ た の に対
して , E は 1度打 っ た読点を, 後 から削除するとい■ぅ行動 を, 3･回行 っ た . イ ン タ ビ ュ ー
で E は , ｢点の 打ち方 をよく注意されて い る ･ 自分は会話の 時の 息継ぎの ペ ー ス で点 を打っ
ため, 点が多すぎて しまうの で , それ を直され た ･ + と述 べ て い る . こ の こ とか ら, E は読
点 を多く打ちす ぎて しまうとい う自分 の傾向を, 注意されたこ とに より, そ の 不適切さを
取 り除くた め の 管理 を行 っ た とい うこ とがわか る .
読点 の他 に , 段落始 め の ト 字下 げ+ に関す る調整 も認 められた . 産出の 過程で こ の 不
適切 さが ,B に1 ケ 所, D に 2 ケ所見 られたが , す ぐに留意し調整する こ とが できた . 一 方,
F は文章全体を2 つ の 段落に分けたが , 2段落目が 始ま る箇所 で , 改行は行 っ た もの の ,
1字下げをせず に, 文章を終わらせ て い る ･ F は こ の ように, 不適切 さに産出中ま たは見
直し中の過程 では気付くこ とが なか っ たが, イ ン タ ビ ュ ー で全て の過程の ビデオ録画 を見
終わ っ た後 に , ｢最初に始める時は こ こか ら じや な.くて, 1個こ っ ちに開けますね . + と段
落の 書き始めが 1字下げにな っ て い ない ことを自ら留意 して い る . こ の ように学習者は知
識と して持 っ て い る こ とで も, 実際に は遂行す るこ とができない ことがあり, F が他 の 項
目に処理資源が食われ て い るなどの 理由で , こ の 項目に関 して モ ニ タ ー が機能 して い なか
つ た と いう こ とが考えられ る .
4. 7 入 力 ミス
｢入力 ミ ス+ とは, 単に ワ ー プ ロ を打ち間違えたため , 誤 っ て入力 され て しま っ たもの
に つ い て
, 削除, 入力の し直し, とい う調整が行われたもの を指す . 表8 に各調査対象者
が行 っ た入力 ミ ス に関する管理の 頻度を示す.
表 8 : 各爾賓対象者の入力ミ 不.に関す る言語管理 の発生頻度
A
.
B C b ･ E F
入力ミス ･21 2年■ ･26､ ･ 20. ll 23
こ の ような行動は , 全 て の調査対象者 に多数見られたが,
'
E の入力 ミ スtj:, 他 の調査対象
者の お よそ半数となっ て い る ･ E はこの こ と に つ い て ｢日本語の タイプ の練習を したか ら. +
と答え, 日本語ワ ー プ ロ の 入力練習の経験がある こ とが わか っ た .
他 の調査対象者も全て , ワ ー プ ロ を使用 して 日本語で文章を書く ことに慣れて い る . 特
に A は大学の 2年次, cは 3年次に在籍 し, D は 日本で大学を卒業 して い るの で , ワ ー プ ロ
を日常的に使用 してきたはずで あるにもか かわらず, これだけの 入力ミス に よ る調整が 出
現 した ･ 現在, 日本の大学や大学院では , 提出物 はほ とん どワ ー プ ロ で清書したも の の 擾
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出が求められ て い る と思われ , 日本語 の ワ ー プ ロ で文章を作成 した経験が ない , 特 に母語
で あっ て も コ ン ピ ュ ー タや ワ ー プ ロ を使用 した こ とが ない , と い う外国人留学生が , 日本
の 大学に 入学 し, レポ ー トの 提出を求 められた場合 に , こ の ような日本語 ワ ー プ ロ や コ ン
ピ ュ ー タ使用 上 の負 担が非常 に大き い こ とが 予想 される . 大学の 現状に合わせ , 留学生 の
大学予備教育に パ ソ コ ンや 日本語 ワ ー プ ロ を使用 した文章作成が 実習 でき る ような, 環境
や シ ラバ ス を整えて いく こ とが大切で あろう .
5. 結果の考察と 日本語教育 へ の 応 用
以上 に留学生 の ワ ー プ ロ に よ る文章産出過程 にお ける言語管理 を見て きた . そ の 結果 ,
調査対象者は文章を産出す る過程で , 内容 , デ ィ ス コ ー ス , 表現, 文俸, 文法 , 表 乱 入
カミ ス に関 して , 自ら不適切 さを留意, 評価, 調整 の遂行 を行 っ て い る こ とが わ か っ た.
しか し, 対象者の 中に は , 内容やデ ィ ス コ ー ス などの文章の 談話 レ ベ ル の 管理 よりも, 文
法や個々 の 語嚢や表現と い っ た小 さい言語 レ ベ ル の 管理 に関心 が偏 っ て い る者もい た .
また , 表現に 関する調整行動 は, 語費や表現力 の 不足 から生 じた調整 , 読み手 - の 配慮
に よ る調整 , 洗練され た文章を目指す調整 とに分類す る こ とが できた . そ して , 調査対象
者に よ っ て , どこ に視点が ある の か , どん な文章を目指 して い る の か に違い が あり, そ の
結果, 表現に 関する調整行動にも違い が 見られた の では ない か と考え られ る .
文体め調整行動 の分析からは , 意識的な調整 を繰り返す対象者, 1度の意識的な調整 で
以 鼠 自動 的に管理 が行 える対象者 , 無意識 に管理 を行える対象者, それ ぞれ の管理 の 違
い を見 るこ とが できた . こ の 違い は , 意識的な調整 を繰り返すと い う経験 の 有無に よる と
考えられる .
本研究に よ っ て , こ れまで盛 ん に行われ てき た, 学習者 が産出 した文 章の 分析か らは ,
知り得る こ とが で きなか っ た, ｢学習者が どの よ うに考 え, どの よう に自らの 文章産出を管
理 して い るe)か+ と い うこ とが 明らか に なっ た ･ 学習者は, 自らの 問題 を留意 し, 調整を
行 っ て い る . そ して , 文章産出の どの ような側面 を意識 して い る の か は学習者によ っ て異
なる ･ 正 しい型 を与 え, それを教 え込む文章教育か ら, 学習者が 自､らの 問題 を認識 し, 解
決 を図る こ とを目指す文章教育 - の転換には , 学習者の 言語管理 とい う視点と管理 プロ セ
ス を知 る ことが不 可欠 で あろう .
日本語教育 - の応用 と して は , まず, 教師が誤用を指摘 した り, 正 しい型 を教えるだけ
で はなく, 学習者が 自ら管理 を行 える活動を繰り返す こ とが大切 で あろう . そ して , 学習
者 一 人 一 人 が自分 の文章産出過程にお ける言語管理 の傾向を知 る ことが必 要だ . その た め
に は, 自分 の 文章産 出過程にお ける言語管理 の 意識 を内省 でき るような活動 の 導入が考え
られる . こ の ような活動を通して , 学習者が自 らの 問題 を認識 し, 問題 の解決 に向けた管
理を行うこ とが でき る ようにをるの では ない だろうか . ■また, 本調査か らは, ワ ー プ ロ に
よ る文章産 出に特有 の過程や問題 , 調整 もい く つ か認 め る こ とができた . 大学な どで は,
ほとん どの 浸出物 がワ ー プ ロ で作成される こ とを考えると, 大学予備教育機関等で は , ワ
ー プ ロ によ る文章産出 の教育を広く実施 して いく こ とが望ま しい だろう .
本研究で産出 しても らっ た文章は , 調査者が指定 した実験的な課題 で あり, 実際の 状況
で対象者が書か なければなら轟いも の で は なか っ た. 実際に は, ｢誰が, 誰に向 けて , どの
ような状況 で , 何の 目的の ためにそ の文章 を書 いて い る の か+ とい うような こ とが , 文章
産出過程 に 尉チる管嘩iこ大き
際の 文章を自然 な状況垂直出
を静査す る必要が あるだろう .
影響する と考えられる . 今後 は , 実験的課題 で はなく , 実
る過程 にお い て , どの ような言語管理 が行われて い る の か
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資料注
A の産出文章
(1) 私は入学試験 をやさ しく して , 卒業 を難 しくす べ きだ と思う .
(2)まず大学は中学, 高校と違っ て基礎教育を中心にす るで は なく社会や人生に つ い て
の 思考方 を作り出す と こ ろだと思 われ る .(3) 大学教育の 目的は専門的な知識を習得す る こ
とより, 社会進出 - の 準備や人生観の 確立 の 方が重視す べ きだ . (4)この 目的によ っ て 大学
入試 をやさ しく して , 色 々 な個性 の 持 つ 学生 が入れる ようにな らなけれ ばい けない . (5)
大学の 四年間で色 々 の勉強 を しながら学生たちは自分 の 理想 を実現 でき る ように各科目を
勉強する ･ (6)こ の とき科目 の単位 を今より難 しく したほうが い い と思う . (7)単位を取 る
ため, 懸命に資料を探 したり, 考えたりする の は学生に と っ て単位の獲得より大き い な学
習になるだろう. (8)こ うして卒業証書もそれ なりの 大事さが出てく る,は ずだ.
(9)入りやすくて 卒業 しにく い の は現代社会 に相応 しい大学だと思う.
B の産出文章
(1) 大学受験に つ い て ,
韓
な っ た
私 は入学試験より卒業試験 を難 しくす る べ きだと思う. (2)最近,
も･日本で も大学に入 っ て からあまりにも勉 強をしない ように な っ て , それが問題 に
洋.
(3) 入試はずっ と前から難 ､ つ たの で , 高校の時はだれ も入試 のた めに - 生懸命に勉
注 産出文章中の( ) 内数字は, 調査者によるもの で, 文番号を表す｡
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強 して い る. (4)そ れで 大学に 入 っ た ら, 自由に生活 したくなり, 勉強 よりは大学で楽 しめ
る色 々 な活動な どに熱 中す る人が多い .(5) 私が大学を通 っ た 暗も勉強 に力 を入れる人 はそ
んなに多く い なか っ た .
(6)勿論 , 大学で は専門的な勉強がで きる の で熱心に勉強する人も多い が , 大学生活 と
い うの は高校 の 時と違 っ て , 自由が ある の で, 上手に コ ン トロ ー ル しない と成績が取れ な
くなる場合もけっ こ う多い . (7) 実際に, 成績が取れなく て大学 を4年以上通 っ て い る学生
がか なり い た .
(8)そ うい うわけで , 韓国で は卒業試験が前 より厳 しくな っ た . (9) 私が大学を卒業する
時に も非常に厳 しか っ た . (10)専門科目 の試験以外に英語科目 の試験もあっ て 卒業で きな
い 人々 も大勢い っ た.
(ll) 大学は専門的に深く勉強す る所だと思う . (12)それ なの に基本的な目的が なくなる
の は 問題が あるで はない か . (1 3) 学生が専門的にまなべ る ように , また社会 に進 出す るた
め の準備が ちや ん とでき るように卒業試験をむずか しくす る べ きだと思う .
C の 産出文章
(1) 大学に入 っ て 自分 の夢に近づ こうと して い る人に と っ て大学の 入学試験は避 けられ
ない 関門で ある . (2)大学に もい わ ゆる レ ベ ル とい うもの が あり , 入学試験が 難 しい た め
は い り にく い 学校 もあれば, 面接だけで も入れる学校も ある . (3)入試 を難 しく して 優秀
な学生を選ぶ か, 入試 は簡単で も卒業を難しくす るかとい う 二 つ の 意見に私は 自身の 経敬
を踏まえて考 えて 見たい と思う .
(4) まず, 大学の入学試験が難 しい場合 を考えてみ よう . (5) 大学は 4年 とい う長 い時間
を勉学に注げるとい う大きなチ ャ ン ス の 場で ある . (6) もちろん , 入試の成績が優秀な学生
を選ん で より実力を伸ばせ る こ と もでき る . (7)しか し, 必ず しも入試の 成績が よい か らと
い っ て卒業す るまで優秀な学生で あるとは限らない∴(8)む しろ, 入試 では い い成績で なか
っ た学生が卒業の 間近で優れた実力 を身に つ けて い る こ とさえ十分あり得る . (9) 次に大学
の 入学試験はやさ しい が卒業が難 しい場合を考えて みた い . (1 0) 早くからアメ リカ などの
大学で は こ の 方法で学生 を受 け入れて い ると聞 いて い る . (ll) 入試の成績よりも学生 一 人
一 人が どれた け充実 した4年間を過 ご したか に よ っ て卒業が決まるわけで ある .
(12) 私自身も入ろうと した学校 の 入試が むずか しい た め入りやす い 学校を選んだ の も事
実で ある . (1 3)しか し, 何年か経 っ た今, 後悔などは して い ない . (14) 勉強が した い気持
ちさ えあれば十分機会はく る と思う. しか し, 勉強が した い , で きれば入 ろうとする学校
でとい う多く の 学生たちの た めに も入 学試験をあまりにむずか しくす るの は よく ない と思
う. (15) 入試は学校側 がつ く っ た もの なの だが学校に入 っ て か らの 時間は学生が つ く るも
の だと考 えて い るか らだ.
D の産出文章
(1)わた しは , 基本的に試験とい う制度はあまり好きで は ない . (2)験 とい うの は , 新し
い 世界に入 るため の 手段で は あるかも しれない が, 条件セは ない と思うか らだ . (3)い ろい
ろ な苦労 と努力 を重ね, 誰にも革めて もらうようなは っ き り した結果 を出せ ない と意味が
ない と思う .
(4)も し, 試験 を受けなけれ ばならない と したら, 試 験はやさ しく して , 卒業を難 しく
した方 がよ い と思う. (5)ただ し, 筆記試験も面接試験も必要だが , 重点を置く べ きとこ ろ
は , 面接試験だと思う. (6) 筆記試験と いうの は , ただ既知の 知識や, 暗記 したもの を紡 に
正 しく移 しただ けの もの で あ っ て , 受験生の本 当の実力で はない と思う .
(7) 面接では , 受験生それぞれ の個性や , 考えた方や, 実力 などが引き 出せ る . (8) 面接
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で優秀な成績 で選ばれた 人は , 卒業が どん なに草 しく ても , 無事 に卒業でき ると思う .
(9)つ まり, いく ら難し い試験 を通過 して も, 限られた期間を無駄 に過 ご して しまう可能
性が 高い , 試験優先 の 入試制度は あまり望ま しく ない の で は ない かと思 う.
Eの産 出文章
(1) 私は 入学試験 を易 しく して 卒業を草 しくす る べ きだと考えて い る . (2) なぜか とい う
と, 自分自身 の 学習経験 を振 り返 っ て見 ると , 中学校か ら高校までずっ と これか ら入学試
験の ために , 教科書 だけに中心を して 勉強 した の で , 他 の 一 般 の本 を読む時間さえも奪わ
れた . (3)それ に , 台湾の 入 学試験 の 内容 は ほとん ど暗記式なの で , 入学試験は難 しい と言
われても, 実は 教科書 に ある全 て の もの を丸暗記すれば, 大学に入 る の はそ ん なに難 しく
ない ･ (4) けれ ども, そ うす る と, 学生 の発想力が発揮出来 なく なり, いく ら大学に入 られ
て も, 一 つ の テ ー マ に対す る自分の意 見を言えなくなる . (5) さらに, 試験 の た めに勉強 し
たの で , 試験 を終わ っ て大学に入 っ た ら, 忘れ て しまう . (6) ゆえに , 勉強す るの は試験 の
ために勉強す る こ とに なり , 自分 の 知識 を増やすために勉強す る わけで は ない . (7)こ んな
教育制度の 下に勉強 した学生 はたとえ難 しい 入学試験 を乗 り越 え, 大学に入 づ たと い っ て
も, 想像力な どが 試験勉強 の た め に失われた の で , 優秀 とは言 え ない で あろう . (8)そ ん な
学生なら, 試験 の前 に い ろ い ろ苦労 したの で , 大学に入 っ てか ら授業は そ ん なに難 しく な
い た め, 毎 日遊ん だぼか りで , 一 つ テ ー マ に対する思考能力も訓練 出来なく なる し, それ
に自分の 専門分野 に対 して も学習出来なくなる .
(9) 一 方, 入学試験 を易 しく して卒業を難 しく したら, 学生が入学試験 の た めに教科書 ば
かり勉強 しなく ても い い の で , 他 の分野や自分 が興味ある本 を選 んで読め る ようになる .
(10) ゆえに, 学生が教科書 に載 っ て ある知識ばか りか, 他 の 嘩様 な知識も獲得できる . (ll)
そうする と, 学生 の発想力 も働きか けられ る し, い ろ い ろなも の に対 して 自分 なりの 意見
も比較的を羊述 べ られ るで あろ う. (12) また , 卒業する の を難 しく したら, 大学に在籍 して
い る間, 勉 強にさぼらなく , い ろ い ろ 自分の 専攻 の知識 を勉強 しない と い けない . (1 3)そ
の 上 , 発想力 をは じめ , た く さん の 能力も鍛 えられ る .
(14)したが っ て , こ の よう な点を考慮す る上に , 入学試験 を易 しく して卒業を難 しくす
る べ きだと思 っ て い る .
F の 産出文章
(1)私は こ の テ ー マ に つ い て賛否両方 の 意見をも っ て い る . (2) 賛成する の は, や はり ある
大学, ある い は, ある大学の学部の水準 を保持す るため , 入 学試験 を通 じて , ある基準 に
達する学生 を選ぶ こ とで あ る . (3)しかも, 同 じ学部などで あまり差が大きくない 学生同士
はお互 い に協力 したり , 競争した りす るこ とが でき ると思う. (4)さらに , 社会 の ある専門
知識 を十分 マ ス タする学生を育成す るた めに, あ る基準をとる の は悪くな い こ とだと思う .
(5) 反対する の は , 向学心 を持 っ て い るが , 入学試験 の 基準に合っ て い な い人 にと っ て , 敬
育の 公平性が ある か どうか とい う問題で ある . (6)また, 難 しい入 学試験に合格 して , 有名
な大学に入 っ たい わ ゆる優秀 な大学生 の 中で , 全然向学心を持た な い人も い る こ とに気 づ
い て い る+ (7)さらに , 人生 とい うの は, 大学で の 勉強だ けで なく , 個人 の修養や性格な ど
も重視す べ きの ことで ある . (8) 一 体, どうすれ ばい いだ ろうか , (9) 長期的な問題だと思
うの で あるだけれ ども, も っ とよ い方 法ができ てく る前に, 学歴を重視す る社会 の なかで ,
今の 状況 を維持するか も二しれな い と思う .
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